STEFAN REINECKE UBER DIE 30-STUNDEN-WOCHE
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Das falsche Versprechen

ahrscheinlich war Flexibili-
W sierungder Arbeitszeiten mal
ein schones Versprechen. Ei-

ne Verheiffung fiir ibernachtigte El-
ternund furalldie Ausgebrannten,die
die verdichtete Arbeitswelt produ-
ziert. Und es gibt ja immer eine paar
Vorzeigebetriebe, in denen Gleitzeit
oder modulare Arbeitszeit gut funkti-
onieren. Die Zauberworterindividuel-
ler Arbeitszeitsorganisation, die man
in soziologischen Fachzeitschriften
und Modemagazinen findet, heifien
Work-Life-Balance, Sabbatical und
Downshifting. Es sind Versprechen,
dass jeder und jede nach eigener Fas-
son seine Arbeitszeit regulieren kann.
Dieses Konzept istaufs Ganze gese-
hen gescheitert. Arbeit ist noch un-
gleicher verteilt als friher. Es gibt vie-
le, die nur Teilzeitjobs haben, aber
mehr arbeiten wiirden ~ und auf der
anderenSeiteeinewachsende Gruppe
vonoft gut bezahlten Workaholics, die
auf den Zustand der Erschopfung zu-
steuert. Flexibilisierung ist allzu oft
nur eine camouflierende Umschrei-
bung fiir Arbeitnehmer im Stand-by-

Modus. Die Idee, dass Arbeitszeit im
individualisierten Kapitalismus indi-
viduell fair ausgehandelt werden
kann, ist ein falsches Versprechen.
Arbeitszeit ist kein privates Thema.
Eine Initiative hat nun eine 30-
Stunden-Woche gefordert — und viel
Kritik geerntet. Ein Riickfall in die
80er Jahre, vor dem grofien Globali-
sierungsschub von 1990, heifit es. Un-
realistisch, sagen Unternehmerver-
bande. Manche linken Keynesianer
halten das Ganze fiir Traumtinzerei.
Auch Arbeitnehmer sind skeptisch.
Es stimmt —irgendwie wirkt die 30-
Stunden-Woche uncool, sie riecht
nach Gingelung, Zwang, Gewerk-
schaft. Wir haben die Vorschriften der
Kontroligesellschaft hinter uns gelas-
sen. Nun misstrauen wir kollektiven
Regeln, weil sie die Selbstverwirkli-
chung einschranken kénnten. Aber
dasisteine Tauschung. Esist nicht un-
realistisch, Arbeitszeit wieder stiarker
kollektiv zu begrenzen. Unrealistisch
istdieldee kleinteiligflexibel Arbeits-
zeiten auszuhandeln.
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Flexibilisierung ist allzu oft nur ein anderes
Wort fiir Arbeitnehmer im Stand-by-Modus

NICOLA LIEBERT UBER DAS VERBOT VON WERKSCHLIESSUNGEN IN FRANKREICH

Hollandes Luftnummer

Konzerne trotz guter Gewinne

Werke dichtzumachen drohen -
wie der Reifenhersteller Goodyear in
Frankreich oder Opel-Mutter General
Motors in Deutschland. Gewiss wer-
den dem franzosischen Prasidenten
Frangois Hollande die Sympathien
vieler Wahler zufliegen, wenn er so et-
was kiinftig einfach verbietet. Nur ist
zweifelhaft, ob ein solches Gesetz ei-
nen iiber Hollandes Popularitatswer-
tehinausgehenden Nutzen hat.

Dass durch ein generelles Verbot
von Werkschlieffungen nur Uraltin-
dustrien am Leben gehalten und ein
okologischer Strukturwandel verhin-
dert wirden, weifi auch die Regierung
in Paris. Sie will daher nur die Betrei-
ber profitabler Werke verpflichten, ei-

nen Kaufer dafiir zu finden. Damit ist
dar Unrechlao aher aine Tuftniimmer

Namrlich ist es emporend, wenn

zeigt sich seit Langem bei der Unter-
nehmensbesteuerung. Seltsamerwei-
se fallen die Gewinne regelmifig in
Steueroasen an, die Verluste aber in
LindernwieFrankreichoderDeutsch-
land. Warum sollte das anders sein,
wenn es um Werkschliefungen geht?

Aber selbst wenn es gelinge, das
Gesetz wasserdicht zu machen, wire
wenig gewonnen. Fiir die betroffenen
Arbeitnehmer ist es fraglos schlimm,
wenn ihr Werk geschlossen wird. Aber
genauso schlimm ist die Situation fiir
die viel groflere Zahl von Menschen,
die erst gar keinen Job bekommen,
weil multinational agierende Unter-
nehmen ihre Investitionen anderswo
tatigen. Dagegen helfen keine plum-
penVerbote. Stattdessen miissen end-
lich soziale und Okologische Stan-
dards in der Weltwirtschaft durchge-
setzt werden. Aber eine solche Politik
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Naturlich geht es beim Dr.

ei Gutti war die Schadenfreude

noch grof}, und das zu Recht,

bei Frau Schavan gibt es schon

Unbehagen. What's next? Viel-
leicht traut sich jemand, mal Doktor-
arbeiten von ,Wirtschaftskapitanen®”
anzuschauen? Wahrscheinlich eher
nicht. Aber vielleicht kénnte man dar-
iber nachdenken, ob dieser Doktorti-
tel tiberhaupt noch zeitgemaf ist.

Seit es den Doktortitel gibt — 900
Jahre ist das nun schon her -, wird ge-
schummelt, werden Titel direkt oder
indirekt gekauft, gibt es die Kkleine,
aber umsatzstarke Industrie der Dok-
tormacher-Industrie, von den , Beglei-
tern“ bis zu den ,Komplettlésern’
kommen sich die Parteien, Anbieter
und Nachfrager der Karriereprothese,
wenn es um Okonomische Belange
geht, einander gern einmal entgegen,
kriegen Leute aus groflen Familien
und Parteimitglieder leichter ihren
Doktor als Habenichtse.

Die Karriere-Prothese

Denn mag der Doktortitel als Ab-
schluss einer akademischen Ausbil-
dung vielleicht irgendetwas nachwei-
sen, im richtigen Leben hat er ganz an-
dere Funktionen. Er ermoglicht insbe-
sondere dort, wo am wenigsten wis-
senschaftlich gedacht wird, einen Kar-
riere-Einstieg um zwei, drei Gehalt-
sprossen hoher als die Konkurrenz,
nicht weil man etwa am Wissen-
schaftsnachweis interessiert ware,
sondern weil der Titel auch die Institu-
tion verkaufen hilft, in der manihnan

Turen klebt und auf Briefpapier

druckt. Der Doktortitel ist ein Instru-
ment der Differenzierung in biirgerli-
chen Hierarchien, ein Medium der
Selbstvergewisserung und Selbster-
machtigung, die Illusion von Bildung
in der Welt von Google und Think-
Tank-Geheimwissen, eine kulturelle
Waffe im sozialen Abstiegskampf. In
seinem sozialen Gebrauch hat der
Doktortitel mit seinem wissenschaft-
lich-fachlichen Aussagewert nicht das
Geringste zu tun.

Denn: Braucht man in der Politik
oder im Wirtschaftsmanagement, vor
Gericht oder inder Finanzspekulation,
als ,Blattmacher” oder Fernsehredak-
teur etwa den Nachweis fur ,wissen-
schaftliches Denken“? Das genaue Ge-
genteil muss man beherrschen!

Aber man weist anderes nach: zum
Beispiel Ehrgeiz, aber auch die Fahig-
keit der eigenen Familie, das Entspre-
chende zu finanzieren, die Bereit-
schaft sich hervorzutun, eine karriere-
bewusste Lebensplanung, den Um-
gang mit untoten Dingen und Texten.
Ein Preis ist zu zahlen entweder in
Geld, in Lebenszeit oder in Opferbe-
reitschaft. Kann auch schiefgehen.
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